
国立大学法人京都大学入札監視委員会　議事概要
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意見・質問

別紙のとおり

開 催 日 及 び 場 所
令和４年１１月１６日（水）
京都大学本部棟１階ミーティングルーム

委 員

委 員 長　　 金尾　伊織
　　　　　　（国立大学法人京都工芸繊維大学　教授）
委　　員　　 福井　智士（公認会計士）
委　　員　　 志部　淳之介（弁護士）

審 議 対 象 期 間 令和３年４月１日　～　令和４年３月３１日

抽出案件（合計）
（備考）

建設工事（小計）
今回の審議対象期間においては、
再苦情の申立て及び同審議依頼は
なし。

2 件

2 件

設計・コンサルティング業務（小計）

委員からの意見・質問、
それに対する回答等

回答

別紙のとおり

委員会による意見の具申
又は勧告の内容

なし



別紙

議事に先立ち、出席者の紹介、施設部長の挨拶、
委員会の概要説明

【前回の委員会での議論等を通じて問題提起された
事柄について、京都大学側より報告】
（※印は前回の意見等）

※設計業務の総合評価落札方式の導入について。 ・今年度６月より新たに設計業務の総合評価落札方
式の導入を開始した。

※低入札案件が多いため、対応策を検討する。 ・文部科学省や他大学への情報収集、低入札の業者
へのヒアリングを行ったが、現時点で根本的な対策
を取ることは厳しく、また直近の状況としては大幅
な物価上昇が起こっており、不調となる案件が増加
しているという面もあり、しばらくは動向を注視す
ることとしたい。

本学において発注した建設工事及び設計・コンサ
ルティング業務について（報告）

【京都大学側より、令和3年4月から令和4年3月に契
約した建設工事及び設計・コンサルティング業務に
ついて、入札・契約方式ごとに説明・報告】

・特になし。

建設工事及び設計・コンサルティング業務におけ
る抽出案件の審議
【京都大学側より、委員会による抽出経緯の説明】

・特になし

【抽出案件の審議】

建設工事：随意契約方式
○京都大学（熊取）臨界集合体実験棟エレベー
ター改修工事

・随意契約締結理由書の「既存設備との取り合い等
により他の企業では実施できない」の部分を詳しく
教えてほしい。随意契約締結理由書には今後もう少
し詳しく記載してほしい。

・ガイドレールは既存のものを利用しているので、
他の業者では改修工事に対応できないということで
ある。今後詳しく記載する点については承知した。

意 見 ・ 質 問 回 答
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別紙

意 見 ・ 質 問 回 答

・予定価格の算出時に複数の見積を取っているの
か。また、一者のみの見積の場合、見積の額をその
まま予定価格に反映しているのか。

・今回は部分改修（準撤去改修）のため、一者のみ
である。見積の額については市場価格調査を行い、
予定価格に反映している。

・具体的にはどのように反映しているのか。 ・毎年、近畿地区の各大学等の工事実績を集計し、
その結果を予定価格に反映している。

・物価高騰の状況はどう反映されているのか？他
メーカーからの見積徴取等、今の状況を可能なかぎ
り把握してはどうか。

・物価高騰については見積り価格に反映されると考
える。今回のような随意契約の場合、他メーカーか
らの見積徴取は難しいと考えるが、必要に応じて
メーカーへのヒアリングや、国土交通省が取りまと
めているエレベーター設備工事の価格等情報データ
ベースを参考に適正な価格かどうか判断していく。

建設工事：一般競争入札方式（政府調達に関する
協定適用対象工事）
○京都大学（南部）がん免疫総合研究センター新
営その他工事

・入札者６者のうち５者が予定価格を上回る入札を
しており、金額の差も大きい。予定価格と入札価格
に乖離が生じた理由は何か。談合の疑いはなかった
か。

・今回は地下１階のある建物で、約１０ｍの深さま
で掘削する工事であるため、技術力を要する仮設が
必要であり、各業者によって工法が全く異なるた
め、価格の差が生じることがある。また、直近に土
壌汚染対策法が改正されたこともあり、その対応と
して多めに見積もった業者が多かったのではないか
と想定される。入札については、電子入札システム
で行っており、各業者は他にどの業者が参加してい
るか知りえないこともあり、談合の疑いはなかった
と考える。

・入札前に１者が辞退しているが、辞退理由は何
か。

・業者からは設定された工期どおりに施工すること
が難しいという回答であった。

・談合の疑いがあると判断するにあたっての基準は
あるのか。

・工事費内訳書を見て、見積書の細目が似通ってい
ないかなどの観点から判断している。チェックリス
トがあるので、それを用いて各案件ともチェックを
している。

○京都大学（熊取）第二研究棟新営その他工事

・入札前に３者が辞退した理由は何か。 ・３者からはそれぞれ以下のとおりの回答であっ
た。
①予定工期に技術者を配置することが困難になった
ため。
②配置予定技術者が別の工事の担当となり、本工事
に配置できなくなったため。
③見積金額に折り合いがつかなくなったため。
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別紙

意 見 ・ 質 問 回 答

・入札回数は何回まで認めているのか。 ・原則として２回を限度としているが、状況に応じ
て３回以上行うこともある。今回の場合、２回目を
終えた段階で２者残っていたため、依然、競争性が
あるということで３回目を行った。３回目ではさら
にもう１者辞退したが、残った業者の入札価格が予
定価格にかなり近い額であったため、４回目に進む
こととし、結果的には４回目での落札となった。

・これだけ多くの業者が辞退しているということは
予定価格の設定が実情に合っていないのではない
か。業者は今現在の市場価格を反映させて入札額を
決めるので、大学の積算とは差異があるのではない
か。

・大学側でも入札直前に資材の価格などを調査して
予定価格に反映させている。多くの業者が辞退して
いるが、落札意欲と価格分析の差にもよると考えら
れる。

・人件費も材料費もこれまでとは違うレベルで高騰
している中で、予定価格の設定に関しては大学側に
どこまで裁量があるのか。

・本学で独自に予定価格の作成基準を作ることは可
能ではあるが、現在は国の基準である公共工事の積
算基準に基づいて作成している。
見積の査定率については、近畿地区の国立大学等で
実績に基づき毎年度検討の上、取り決めている。な
お、最初の入札が不調となり再公告を行うことに
なった場合は、不調の原因を精査して再入札時の予
定価格に反映させている。

建設工事：一般競争入札方式（政府調達に関する
協定適用対象工事を除く）
○京都大学（小倉北）共同利用者宿泊施設外部建
具改修工事

・低入札価格調査の結果、業者の所在地が工事現場
から近距離であって、人材・資材の確保が有利に進
められたとのことだが、今後、そのような事情を予
定価格へ反映させることはできるのか。

・業者の所在地が近距離であるなどの事情は共通費
に係る話であって、業者の企業努力に依るものであ
る。それを見越して予定価格に反映させることはで
きない。

・業者の入札額と予定価格に差異があったことにつ
いてどのように分析しているか。

・本工事は価格の大部分が建具改修の金額で構成さ
れており、建具改修の単価は、建具業者から取得し
た見積額に基づいて求めることから、物価資料等か
ら求める単価に比べて、価格に乖離が生じやすいと
考えられる。

○京都大学（南部）キャンパス環境整備（屋外排
水管等）工事
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別紙

意 見 ・ 質 問 回 答

・入札者が１者しかいなかったのはどういった原因
が考えられるか。

・参加しなかった業者にヒアリングを行ったとこ
ろ、競争参加資格の条件に問題はなかったが、既に
別の工事を受注しており、技術者の確保が困難で
あったとのことであった。年度末は工事が集中する
傾向があり、その影響を受けたものと考えられる。

設計・コンサルティング業務：簡易公募型プロ
ポーザル方式
○京都大学（熊取）総合研究棟（原子力科学系）
新営その他（建築）設計業務

・見積回数は４回だが、何回まで見積徴取を行うこ
ととしていたのか。

・プロポーザル方式で技術提案書を特定した業者で
あるので、見積徴取の実施にあたっては、見積回数
を何回までということはなく、見積金額と予定価格
との開きを勘案しながら見積徴取を進めた。その結
果、本件は４回となった。

・今回は２者の技術提案書の評価点には大きな差が
あるが、例えば僅差であった場合には、次点の業者
からも見積を徴取しても良いのではないかと思うが
いかがか。

・今回はプロポーザル方式であり、技術提案書を特
定した業者が辞退していない状況で、他の業者から
見積徴取することはできない。技術提案と見積金額
を併せて評価するのは総合評価落札方式であり、今
年６月からはそのような方式も可能となっている。

総括

・今回の審議対象案件については特段の問題はなく
適切に処理されていた。

その他

【京都大学側より、今回の審議対象期間においては
再苦情の申立て及び同審議依頼はなかったことを報
告、令和5年4月からの委員について、各委員に引き
続き委員再任のお願い、次回開催予定などの説明】

・特になし。

終了
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