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イヌは飼い主に協力しない人物を嫌う 
 

概要 

イヌはヒトの社会的信号にきわめて敏感である。例えばイヌは、だまそうとする人物の指示に、すぐに

従わなくなる（Takaoka, Maeda, Hori, & Fujita, 2015）。もちろんこれは、そうすることでイヌ自身が利益を

手にすることを背景にした行動である。今回我々は、イヌが、自身の利益には直接関係しない場面で、他

者をどのように評価するのかを調べた。イヌの前で３人の人物が演技をした。中央に座る飼い主は、イヌ

にとって価値のない物体を入れた透明の箱のフタを開けようとした。なかなか開けることができず、一方

の端に座る人物（応答者）に箱を差し出して援助を求めた。援助条件では、応答者は箱を支えて援助し、

その結果飼い主はフタを開けて物体を取り出すことができた。援助拒否条件では、応答者は顔をそむけて

援助を拒否した。飼い主はフタを開けることができなかった。統制条件では、飼い主は援助を求めること

はせず、しばらく手を止めた。その間応答者は理由もなく顔をそむけた。飼い主はこの場合にもフタを開

けることはできなかった。いずれの場合にも反対側に座っている人物（中立者）は何もしなかった。演技

終了後、応答者と中立者は手のひらにおやつを載せてイヌに差し出した。援助条件と統制条件ではイヌは

でたらめに人物を選んだが、援助拒否条件では、高頻度に応答者を避けて中立者からおやつを取った。つ

まりイヌは、飼い主とのやり取りをする他者の値踏みをして、協力的でない場合にはその人物を避けるこ

とがわかった。自身の利益につながらない場面で、イヌがこのように感情的な社会的評価をすることが、

今回初めて示された（Chijiiwa, Kuroshima, Hori, Anderson, & Fujita, in press）。 

 

１．背景 

イヌは最も古い家畜であり、ヒトの最良の友といわれている。長い共生の歴史によって、イヌはヒトの

行動に極めて敏感になった。例えば、散歩に連れ出す前のほんの小さな動きを察知して、先回りしてリー

ドを持ってきたりする。あるいはご飯のサインを見逃さず、おすわりして待っていたりもする。もちろん

これらの行動は、そうすることによってイヌ自身が利益を手にするから生じるものであろう。 

では自身の利益に直接関係しない場面で、イヌはどれくらいヒトの行動に注意を向けているのだろう。

少なくとも我々ヒトは、自分の利益には無関係な場合にも、他者の行動に注意を向ける。例えば電車の中

でお年寄りに席を譲らない若者を見ると、「ひどいヤツだな」と感じるし、道に迷った人に声を掛けて助

ける人物を見ると、「親切ないい人だな」と感じる。 

同様の能力はイヌにもあるのだろうか。今回我々は、困った飼い主を援助する人物や援助を拒否する人

物に対して、イヌが第三者的立場から、どのような評価を下すのかを調べた。 

 

２．研究手法・成果 

家庭犬 54 頭を 3 群に分けて、飼い主と実験者がやり取りをする場面（図１）、を見せた。各群は以下の

3 つの条件のいずれかに参加した。 

a) 援助条件 飼い主は透明の箱のフタを外して、イヌにとって価値のない物体（ビニールテープ）を

取り出そうとした。飼い主はなかなかフタ開けに成功せず、8-10 秒間試みたあと、隣に座っている

実験者（応答者）に援助を求めた。応答者は箱を下から支えて援助した。その結果飼い主はフタ開

けに成功し、物体を取り出してうれしそうにイヌに見せ、その後再び箱に戻してフタをした。 

b) 援助拒否条件 飼い主が援助を求めるところまでは同じだが、応答者は 1-2 秒間顔をそむけて、援
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助を拒否した。飼い主はその後も作業を続けたが、フタ開けに成功しなかった。 

c) 統制条件 この条件では、飼い主は 8-10 秒間のフタ開け作業のあと、手を止めた。その直後、応答

者は 1-2 秒間顔をそむけた。飼い主はその後作業を続けたが、フタ開けに成功しなかった。援助拒

否条件との違いは、飼い主が援助を要請したかどうかだけである。 

いずれの条件でも、反対側には中立の人物がずっと下を向いて座っており、演技終了後、応答者と中立

者は同時に手のひらにおやつを載せてイヌに差し出した。飼い主は下を向いて指示をださないようにし

た。イヌがどちらの人物からおやつを取ろうとするかを調べた。１頭につき４試行テストした。 

 

【図１】援助条件、援助拒否条件、統制条件の演技 

 

その結果、イヌの人物選択にはこの３つの条件で違いがあり、援助条件と統制条件では人物選択はでた

らめであったが、援助拒否条件では、応答者を避けて中立者を選ぶことが多かった（図２）。すなわちイ

ヌは、飼い主に協力的でない人物を避けたということができる。 
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【図２】実験の結果 

 

取り出そうとしている物体はイヌの興味を惹かないものであり、またイヌはいずれの人物からもおや

つをもらうことができるので、これは自身の利益に基づく選択ではない。すなわちイヌは、直接自身の利

益には関わらない場面で、第三者の感情的な評価をし、嫌な人物を避ける、という行動を示したというこ

とができる。 

こういった第三者的立場からの他者の評価は、ヒトの場合、その人物の評判を形成し、まわり回ってこ

うした向社会的行動をする人物の利益につながる（間接互恵性）。ヒトの社会は協力によって成り立って

いる。他者から協力が得られない人物は社会でうまくやっていけない。つまりこうした第三者的立場から

の他者評価は、ヒトの協力社会を作り上げる重要な要素の 1 つである。 

これまでチンパンジーが気前よく他者に食物を与える人物の近くに滞在する、という報告や（Subiaul, 

Vonk, Okamoto-Barth, & Barth, 2008）、イヌも同様にそうした気前の良い人物を選好するという報告

（Kundey, De Los Reyes, Royer, Molina, Monnier, German, & Coshun, 2011; Marshall-Pescini, Passalacqua, 

Ferrario, Valsecchi, Prato-Previde, 2011）はある。第三者的立場からの評価にも見えるが、これらはいずれも

自身の利益を見通した行動であるという批判を免れない。これまで、同様に自身の利益に関わらない場面

における第三者評価が示されているヒト以外の動物種は、社会的知性に優れ、協力行動が巧みなフサオマ

キザルだけである（Anderson, Kuroshima, Takimoto, & Fujita, 2013; Anderson, Takimoto, Kuroshima, & Fujita, 

2013）。 

本研究では、非協力的な人物に対する嫌悪が示されただけで、協力的な人物に対する選好は見られなか

った。これは３歳児やフサオマキザルと同じである。遠縁の動物種間で共通してみられるこうしたネガテ

ィヴィティ・バイアスは、協力することがこれらの動物種共通の本来の姿であることを示唆する。同時

に、こうした感情的な機能が相同な起源を持つことを示すものである。 

 

３．波及効果 

発達した協力社会はヒトの大きな特徴であり、それを可能にする１つの要因として第三者的評価があ

る。本研究はこの能力がイヌにも分有されていることを示した。すなわちこの能力は、ヒトとの系統的近
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縁性や言語的コミュニケーション能力などと関連したものではなく、よく発達した社会的能力に関連し

た感情機能に起源するものであって、意識的なものではない可能性が示唆される。ヒト型の協力社会の進

化が、ヒトだけに備わったこの能力に起因するという考え方に大きな疑問を呈するものであり、協力社会

の進化の解明に重要な一石を投じるものである。 

また今回の成果は、イヌの感情の世界がヒトに類似していることを示すものとも言える。喜びや怒りと

いった単純な感情（基礎感情）ではない複雑な感情の働きが、我々の最も大切なコンパニオンにも備わっ

ている。このことは、ヒトと動物の心の働きの連続性をよく示す証拠であると同時に、我々ヒトとイヌの

より良い関係を構築する上で重要な情報であるといえる。 

さらに、本研究で見られたネガティヴィティ・バイアスは、協力することが、ヒト、サル、イヌといっ

た高度に社会的な動物に共通の基本形であることを示唆する。ヒトの本性を考える上で、重要な哲学的論

点を提供する。 

 

４．今後の予定 

今回示された行動は、援助要請に対して応えない人物に対する負の感情的評価である。一方我々は、発

達にともない、親切な人物に対する正の感情的評価を下すようになる。事態を工夫して、正の感情的評価

が生じるか否かを明らかにすることが次の課題である。もしそれが示されれば、イヌの第三者評価がヒト

のそれに相同であることをさらに明瞭に示すことができる。具体的には、困っている飼い主を見ると、特

に援助を要請されないにもかかわらず、自ら進んで援助の手をさしのべる人物に対するイヌの評価を検

討したい。 

また、こうした社会的評価が、同種に対しても示されるか否かを明らかにすることも重要である。イヌ

のこの能力が、ヒトとの共生の歴史によって作られた対象限定の特殊なものなのか、より一般的なイヌの

社会的能力なのかをそれにより明らかにすることができる。 

また、こうした第三者的評価をする動物種が、自身が観察されているときにより協力的な方向に行動を

変えるのかどうかを調べることも重要である。これは第三者的評価が、評判形成、協力社会へと発展して

いくための大切な条件である。 

さらに、こうした第三者的評価能力が、どれくらい他の動物種に分有されているのかを知ることも、そ

の進化の過程を知るために重要な課題である。 
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号 25240020）（代表：藤田和生）、新学術領域研究「共感性の進化・神経基盤」（代表：長谷川寿一）の計
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